Tlowediow de Y S & Lotdunion * AW(6 (5 Lo W6/A

Réunion MAJO. du 14 juin 1991
Chers camarades, chers amis,

C’est avec une trés grande tristesse que je me présente devant vous,
mais aussi, avec au fond de moi comme un soulagement. Il y a un échec

évident et j'entends en endosser la responsabilité pour la part qui me revient.

Lorsqu'il y a séparation, il y a deux maniéres d'en assumer les
conséquences :
* ou se développent de sordides querelles qui salissent tout le monde,

* ou s'expriment, avec dignité, les divergences et les incompatibilités.

Il est clair, pour moi, que je choisis la seconde maniére. Je ne répondrai
donc pas aux bruits les plus divers, des plus dégueulasses aux plus farfelus, qui

me remontent aux oreilles par des canaux aussi multiples qu'inattendus.

Pour me permettre un sourire, je précise que je n'ai jamais fait de
cocottes en papier au cours d'audiences avec Jospin, pour l'unique raison que

je n'ai jamais su les faire !

L'incompréhension premiére entre I'équipe dirigeante et le Secrétaire
Général porte sur la conception dvu secrétariat général. J'ai considéré que ma
tache premiére et primordiale consistait aujourd'hui, dans la société qui est la
nétre, a étre un porte-voix et une image. Cela demande, sans y paraitre,
beaucoup de temps et de travail, Iorsqt;e I'oh doit dire simplement des choses
compliquées que |I'on a souvent de la peine a toutes maitriser. Dois-je ajouter
que cette voix et cette image, si elles étaient les miennes, n'étaient pas utilisées

a des fins personnelles ?




Il est clair que j'ai privilégié cette action au détriment du quotidien et des
questions d'appareil qui m'ont toujburs profondément ennuyés embarrassés. Le
défaut est sans doute incompatible avec la fonction de Secrétaire Général.
J'ajoute pour que les choses soient clairement dites' que la présence d'Yves
RIPOCHE a mes cotés, a la fonction qu'il occupait, était la conséquence a la fois

de cette conception et d'une longue amitié indestructible.

Reste que, depuis le congrés de La Rochelle, les perspectives explicites et
implicites, les réves nourris, les enthousiasmes soulevés se sont englués dans
des contradictions, des analyses et questions sans cesse répétées mais trop

souvent sans réponses claires et crédibles.

lls se sont aussi heurtés a des obstacles intérieurs et extérieurs. Enfin,
dans le méme temps, nous vivions la plus formidable accélération de I'Histoire
que nous n'ayons jamais vécue. Je n'ai pas su, ou pas pu, faire ce qu'il aurait

sans doute fallu faire. Et & cette heure encore je ne le sais pas.

Et pourtant, le congrés de La Rochelle avait su anticiper sur les

événements !

Il est vrai que la politique gouvernementale nous a pris deux fois a contre

pied : dans I'Education Nationale et dans la Fonction Publique !

Il est vrai que le travail de sape des minoritaires et du SNES, en particulier
fortifié par les complaisances de JOSPIN, nous a usé beaucoup de temps et
d’'énergie.

Il est vrai que le faible écho des autres syndicats a nos appels nous a

laissé un peu seuls en rase campagne.



Mais c'est d'abord dans notre incapacité -et donc la mienne- & engager
les changements, a répondre clairement aux questions, 3 dessiner les
perspectives, qu'il faut chercher nos difficultés et les causes du divorce.

Tant que nous n'aurons pas levé clairement et radicalement des
ambiguités dans notre discours et dans nos pratiques, nous engluerons dans de

stupides, stériles et cruelles querelles d'appareils.

Je vais vous dire quelques-unes de mes convictions fortes sur quelques

enjeux décisifs.

1° Depuis La Rochelle, nous sommes mandatés pour que la FEN change.
Elle ne changera pas si les syndicats nationaux fonctionnent aujourd'hui comme
il y a 15 ans. Ni une FEN phagocytant ses syndicats nationaux, ni une FEN

cartel de syndicats nationaux : c'est possible si nous le voulons clairement.

2° Les minoritaires et notamment "Unité et Action" sont plus divisés que
nous. Plus nous débattrons avec eux, plus nous agirons avec eux, plus nous les
diviserons.

L'exemple du SNESUP est éclairant.

3° Nous vivons dans une période aux évolutions rapides. Il faut donc
changer rapidement notre fagon de faire sur des problémes précis et concrets,
mais prendre notre temps pour en codifier et en entériner définitivement les

conséquences.




4° Notre histoire c'est I'unité. Ce n'est pas au moment ou nos
adversaires sont idéologiquement ' déstabilisés qu'il faut apparaitre comme

voulant les rejeter globalement.

5° C'est le questionnement référendaire qui sera décisif, pas le congrés
extraordinaire. Ce questionnement référendaire doit & la fois nous mobiliser de
maniére dynamique, nourrir les débats contradictoires au sein des minorités,

frapper positivement I'opinion publique.
Je n'ai pas su, ou pas pu, lever les ambiguités sur ces 5 enjeux.

Si vous ne le faites pas rapidement, Guy Le Néouannic se trouvera dans
quelque temps face a un ensemble a nouveau ingérable. Ne lui confiez pas une
mission impossible, alors que la méthode précipitée, et peu élégante, pour mon

éviction, le place dans une position délicate.

Et pour ma part, je souhaite de tout coeur que Guy réussisse ce que je

n'ai pas pu faire.

Je vous quitte, meurtri, mais enrichi de tout ce que vous m'avez appris.

Je vous prie de croire que j'ai toujours été d'une franchise totale a votre égard.

Yannick SIMBRON.
Paris le 14 juin 1991



